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Résumé

Le termede + -DRT désigneunensembledeméthodespermettantdeconstruiredesreprésen-
tationssémantiques(DRS)à partir d’arbressyntaxiques.La miseenœuvredetellesméthodes
nécessitel’élaborationde systèmesde typesdont le détail est rarementprésenté.C’est à la
descriptiond’un tel systèmequecetarticleestconsacré.

1. Intr oduction

La «ThéoriedesReprésentationsDiscursives» (DRT), introduitepar HansKamp (1981;
1993)a étéélaboréedansle cadredela sémantiqueformelle,et constitueàcetitre undomaine
d’investigationthéoriqueetphilosophiquedespropriétéssémantiquesetdiscursivesdeslangues
naturelles(LN). Lespropriétésdela DRT font aussidecettethéorieun outil dereprésentation
desconnaissancesportéespardesénoncésenLN. À cetitre, ellea fait l’objet dediverstravaux
qui élaborentdesméthodescompositionnellesde constructionde DRS1. Le travail présenté
danscetarticles’inscritdanscettelignée.

Notrepropositionestbaséesurla méthodeproposéepourl’anglaisparAsher(1993).Notre
versionde cetteméthodeutilise desreprésentationssyntaxiquespour le français,inspiréede
l’approchegénérative.Le mécanismedetypageesquisséparAsheraétérevu etétendupourlui
donnerplusdecohérenceet pour traiterdesproblèmeslaissésensuspensdans(Asher, 1993).
C’estsurcemécanismequenousnousfocalisonsdanscetarticle2. Nousprésentonsd’abordla
DRT danssesgrandeslignes(§ 2), puis la méthodeascendantequenousutilisons(§ 3), avant
dedétaillerlessytèmesdetypeseux-mêmesà la section4.

1. Voir en particulier (van Eijck & Kamp, 1996;Amsili & Bras,1998)pour unediscussionrécentesur les
problèmesdecompositionnalitéetdereprésentationnalitédela DRT.

2. On trouveradans(Amsili & Hathout,1996)uneprésentationdansle mêmecadregénéral,maisconsacréeà
l’interactiontemps/négation.
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2. La théorie desreprésentationsdiscursives

La DRT s’intéressespécifiquementaux discours,c’est-à-direà desensemblesde phrases
formantun tout cohérent.On considèreseloncettevue la contribution sémantiquede chaque
phraseP, commeunefonctiondu contexte : étantdonnéun contexte C, , la priseencomptede
P, consisteenune«miseà jour» deC, , qui intègrelesélémentsnouveauxapportésparP, , etqui
sertàsontourdecontexteC,.- � pourlesphrasessuivantes.LesDRS (DiscourseRepresentation
Structures— structuresde représentationdiscursives),généralementreprésentéessousforme
de«boîtes», jouentprécisémentcerôlede«contexte».

(1) Pierrepossèdeunevoiture.Il la bichonne.

Supposonsque les deuxphrasesde (1) constituentles phrasesinitiales d’un discours.Le
contexte initial de(1) estdoncvide; il correspondà la DRSK / (figure1). La contributiondela
premièrephrasede(1) correspondà la DRSK � ou plusexactementaupassagedeK / à K � .

K 0 132
Pierre(1 )
voiture(2 )1 posséder2

K 4
1527638

Pierre(1 )
voiture(2 )1 posséder26 = 18 = 26 bichonner8

K 9
FIG. 1 – Représentationdu discours(1)

La boîteK � secomposededeuxensembles.Le premier, { : , ; }, appeléuniversdediscours,
contientdesréférentsdediscours, analoguesàdesvariablesenlogiquedupremierordre(LPO),
chacuncorrespondantàun«individu» mentionnédansle discours.Ainsi, la premièrephrasede
(1) introduit deuxindividus,Pierre et unevoiture, représentésrespectivementpar lesréférents: et ; . Cesindividusdeviennentainsiprésentsdansle contexte; il estalorspossibled’y faire
référencepardespronomsanaphoriquescommedansla secondephrasede(1). Le seconden-
sembledeK � , {Pierre(: ), voiture(; ), : posséder; }, regroupedesDR-conditionsqui portentsur
lesréférentsdediscours.Cesconditionssontici desconditionsatomiques,dontl’interprétation
est la mêmequecelle desprédicatsen LPO. Les DR-conditionspeuvent égalementêtredes
expressionscomplexesfaisantintervenirdes«sous-DRS» (négation,quantification,etc.).

La secondephrasede (1) fait passerde K � à K # . De nouveauxréférentsde discourssont
introduits,etdenouvellesconditionssontajoutées.Cettesecondephrasefait intervenirdespro-
nomsanaphoriques(il et la), qui,pourêtreinterprétés,doiventêtremisenrelationavecd’autres
référentsdediscoursdéjàprésents.Cetterelationestexpriméepar leséquationsanaphoriques
figurantdansK # : < = : et = = ; .

Fautedeplace,nousnouscontentonsdecetteprésentationsuccinctedesaspectslesplusélé-
mentairesdulangagedesDRS3, etnousnousfocalisonsmaintenantsurla manièredeconstruire
uneDRSàpartir dela donnéed’unephraseenLN. On trouvedans(Kamp& Reyle, 1993)une

3. Commenousl’avonsdit, ontrouvedanscelangagedesconditionsdeformepluscomplexe,qui permettentde
rendrecomptedela sémantiquedephénomènescommela négation,la quantification,etc.Par ailleurs,l’ontologie
sous-jacentedoit évidemmentêtreenrichiedèslors quel’on veut prendreencomptepar exemplela dimension
temporelledesénoncés,etc.Nousn’évoqueronspasici touscesaspects,qui sontprésentésendétaildans(Kamp&
Reyle, 1993).Nouslaissonsdecôtéaussitouslesaspectsqui portentsurle problèmedu traitementdesanaphores.
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méthodedeconstruction,appeléedescendante, qui reposesurle repéragedeconfigurationspar-
ticulièresdansl’arbresyntaxique,chaqueconfigurationdéclenchantl’introductionderéférents
dediscourset deDR-conditionsdansla DRScourante.Cetteméthodeprésentel’inconvénient
de n’êtrepascompositionnelleau sensstrict, et posedesproblèmesdecontrôlepoursamise
enœuvreeffective.C’estla raisonpourlaquelleonpréfèreengénéralutiliseruneméthodeplus
opératoire,baséesurlesprincipesmisenœuvredansla grammairedeMontagueet le + -calcul4.

3. La méthodeascendante

La DRT ascendante,proposéepar (Asher, 1993),procèdepar + -abstractionsur les consti-
tuantsdesDRS afin de définir des + -expressions( + -DRS) que l’on associeaux feuilles de
l’arbre syntaxique.Ces + -DRS,composéespar > -réduction,conduisentà uneDRS5. La cons-
truction de la DRS K , d’une phrase?@, se fait en deux étapes: dansun premiertemps,on
construituneDRS «incomplète». Cetteconstructionestascendante: on part desfeuilles de
l’arbre,eton«remonte» le longdesbranchesencomposantles + -expressions.Dansunsecond
temps,la représentationincomplète,est«plongée» dansla DRScontexte K , - � , pourpermettre
la résolutiondesaspectsincomplets(typiquementleséquationsanaphoriques)etaboutiràK , .

Nousnenousintéressonsdanscetarticlequ’à la premièreétape: la construction,pourune
phrasedonnée,de la DRSqui lui correspond.Le cœurde la méthodeestconstituépar la liste
des + -DRS que l’on associeaux différentsélémentslexicaux. On va retrouver là deschoix
analoguesà ceuxdela traditionmontagovienne.On distingueparmices + -DRSd’unepart les
DRS prédicatives associéesenparticulierauxverbeset aux noms(communs),et d’autrepart
lesDRSpartiellesassociéesauxdéterminantset auxsyntagmesnominaux.La compositionde+ -DRSdecesdeuxtypespeutconduireà des + -DRSà la fois prédicativesetpartielles.

Onfait l’hypothèsequel’on disposepourchaquephrase?A, d’unereprésentationsyntaxique,
qui décritsonorganisationensyntagmes.La théoriesyntaxiquechoisien’estpasdéterminante,
dèslorsqu’ellerendcomptedemanièresatisfaisantedespropriétéslinguistiquesenjeu.Le tra-
vail présentéici s’appuiesuruneanalysedesphrasesdufrançaisqui s’inscritdansuneapproche
«générativiste» dela syntaxe (Chomsky, 1981).

3.1. Représentationsyntaxique

La représentationsyntaxiqueoccupedansla méthodeascendanteunepositioncentralecar
elle définit la structuresyntagmatiquequi guide la constructionde la DRS et où elle fournit
l’ensembledesinformationslinguistiquesnécessairesaucalcul.Cettereprésentationdoit donc
décrirela décompositionde la phraseenconstituants,maisaussiles traitsmorphologiquesde
cesderniers,leursfonctionssyntaxiques,leursattributset contributionssémantiques,etc.Les
représentationssyntaxiquesquenousutilisonssontdesarbrestelsquelesdéfinit la ThéorieX B
(Chomsky, 1981;Chomsky, 1986).Chaquesyntagmeestcomposéd’unetêteX, desprojections
intermédiairesX B etmaximalesXPdeX, etéventuellementdecompléments,despécificateurset
demodificateursadjointsqui sonteux-mêmesdessyntagmes.À titre d’exemple,la représenta-
tion dela phrasePierre possèdeunevoitureneuveestdonnéeenfigure2. Nousnereprésentons
pasdanscettefigurelesniveauxdeprojectionintermédiairelorsqu’ilssontinutiles.Parailleurs,

4. C’estle casdestouspremierstravauxd’implémentationdela DRT (Frey & Reyle, 1983;Reyle, 1985;Wada
& Asher, 1986;Johnson& Klein, 1986)etaussidenombreusesapprochesrécentes(Asher, 1993;Bosetal., 1994;
Blackburn& Bos,1997).

5. Pouruneprésentationdu C -calcul,voir (Dowty etal., 1981;Hindley & Seldin,1986;Krivine,1990).
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FIG. 2 – ReprésentationsyntaxiquedePierrepossèdeunevoitureneuve

nousadoptonsl’« analyseDP» qui fait dudéterminantD la têtedugroupenominalDP. La pro-
positionestconsidéréecommeunsyntagmeflexionnelIP dontla têteI portelestraitsdetemps
et d’accord,la têteverbaleétantgénéréesousV sansflexion. Pouracquérircettedernière,V
s’adjointà I ensyntaxe (parmouvementdetête),cequenousavonsnoté(V L )I 6.

DPMNNNNNNNNNNNNNNO
PRQ*STQ�PRU�VIWXU MNO*YTZ�[ U nomproprePRQ*S\Q]PRU�V Y ^ U�_ -`ba]cdV Y ^ e Qgfh Q e V ^ -

ikjlmnQ�o�cdV Y ^ `ba]U humaino�pdP [ q pr_ pds ^ Uutnc�W!WXpdP hwv sdU]VdPRU masculinV]proyx]PkU singulierzX{STpbV]W Y ^ pbV sujet|~} PR�b_ U possédantW!c�m NOMINATIF

i jjjjjjjjjjjjjjl
D D D D D D D D EEEEEEEE

DMNNO PRQ*S\Q]PRU�V]W!U MO PkQ~S\Q]PkU]V Y ^ U]_ -`ba]cdV Y ^ e Qgfh Q e V ^ - ilS\pbVIW Y ^ prV têtefonctionnelle

ikjjl
...F

NPMNNNNNO
PRQ*S\Q]PRU�V]W!U � YTZ][ U nompropre�m�Q]o�cdV Y ^ `ra]U humaino�pdP [ q pb_ p(s ^ Uut�c]WXW!pdP h v sdU]VdPRU masculinV]proyx]PkU singulierz {S\pbVIW Y ^ prV complément

ikjjjjjl
...

Pierre

FIG. 3 – Représentationrésultantdel’analysesyntaxique

L’arbredela figure2 nedonnequ’unepetitepartiedesinformationsdontondisposeàl’issue
del’analysesyntaxique.Certainesproviennentdirectementdulexique,commelesinformations
sémantiquesgénérales(le fait quePierre estun humain,etc.).D’autressontcalculéesencours
d’analyse,commeles propriétésmorphologiques(catégorie,genre,nombre,personne,temps
verbal,casmorphologiquedespronoms,etc.), les rôlesthématiquesassignésaux arguments

6. Fautedeplace,nousnepouvonsexpliciter plusendétail leschoix résumésdansce paragraphe.Le lecteur
intéressépourrasereporterà (Haegeman,1991)
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desprédicats,lescasabstraits,etc.Cesinformationspeuventêtreassociéesàchaquenœudsous
forme de structuresde traits.On s’abstienten généralde les représentergraphiquementpour
desraisonsévidentesdelisibilité (voir uneportiondela représentationpourle groupenominal
sujetdela figure2 donnéeà la figure3).

3.2. DRSpartiellesetDRSprédicatives

(2) a. � x
voiture(x)

b. � x � y
x possédery

On considèrequela contributiondesverbeset desnomscommuns,représentésenDRT par
desprédicats,estprécisémentun prédicat,dont l’arité estdéterminéepar le lexique, et dont
les argumentsfont l’objet d’une + -abstraction.On associedoncà cesélémentslexicaux des
DRSprédicatives(PDRS).Parexemple,auxélémentsvoiture et possédersontassociéesles + -
expressions(2). Leslettresenitaliquegrasreprésententdesvariablesportantsurdesréférents
dediscours(DR-variables). En général,uneDRSprédicative estune + -DRSdanslaquelledes
argumentsd’au moinsun prédicatfont l’objet d’une + -abstraction.De manièreduale,les + -
expressionsdel’autrecatégorie,lesDRSpartielles, font une + -abstractionsurlesprédicats.Par
exemple,on associeà un déterminantcommeun la DRS partielle (3a) (où < estun référent
dediscoursnouveau),tout à fait dansla traditionmontagovienne— cf., parexemple,(Dowty
et al., 1981,pp.7-17).

(3) a.
C PC Q 6

P( 6 )
Q( 6 ) b.

C x C y
g(x, y)

c.

C Q 6� C x C y
g(x, y) � ( 6 )

Q( 6 ) d.

C Q 6C y
g(6 , y)

Q( 6 )

e.
C QC y 6

g(6 , y)
Q( 6 )

La combinaisond’uneDRSpartielleet d’uneDRSprédicative donnelieu à deux > -réduc-
tions.L’exemple(3) détaillecesdeuxopérations.La premièresubstitueàla variableP de(3a)la
DRSprédicative (3b) : (3c).Celle-cisetrouve doncappliquéeà l’argumentdeP, cequi donne
lieu à la seconde> -réduction,qui produitentouterigueur(3d), lequelestmis finalementsous
la forme(3e).Il faut faireà ceproposdifférentesremarques.Au pointdevuetechnique,il faut
noterquele passagede(3d) à (3e)reposesurdeuxtransformations: d’unepart,on admetque
lesvariablessous+ figurantdanscesexpressionsont toujoursuneportéelarge; d’autrepart,on
supposequel’on estcapablede«fusionner» les boîtescommec’est le casdanscetexemple.
Cesdeuxprocédéssontdélicatsà formulerrigoureusement(Asher, 1993,pp.98ss),maisils ne
posentpasdeproblèmeparticulier. Nouslaissonsdecôtécepoint dansle restedecetarticle.
Deuxautresaspectsvontaucontrairenousoccuperparticulièrement.D’abord,il fautnoterque
le calcul peutconduireà l’apparitionde + -DRS à la fois partielleset prédicatives(ex. (3e));
d’autrepart,et c’estuneconséquencedecequi précède,l’ordre d’applicationdedeux + -DRS
donnéesn’estpastoujoursdéterminéseulementparla nature«partielle»ou«prédicative» (dans
(3), on«applique» la DRSpartielle(3a)à la DRSprédicative(3b)) : il estnécessairederaffiner
le typagedes+ -expressionspourgarantirquel’on appliquela bonne+ -DRSàl’autre(cf. § 4.1).
Ensuite,on trouve descasde combinaisondanslesquelsle choix de la variableà saturer(cf.
choix dex dansle passagede (3c) à (3d)) estproblématiquecar il nepeutêtredéterminépar
la forme seuledesexpressions.Il estalorsnécessairededisposerd’informationssur les rôles
thématiques( � -rôles)desvariables(cf. § 4.2).
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complément spécificateur adjointX’tête
majeurefonctionnelle

tête

T

XP

T

FIG. 4 – Treillis detypespour les + -DRS

4. � -calcul typé pour la compositiondes � -DRS

On peutschématiserla situationdecompositionde la manièresuivante: un nœud� étant
donné,ayantdeuxfils � � et � # auquelssontattachésrespectivementles + -DRS + -� � et + -� # ,
la + -DRSassociéeà � estobtenueparcompositionde + -� � et + -� # .
4.1. Typagepar lesfonctionssyntaxiques

Commenousl’avonsévoqué,la naturede + -� � et + -� # nepermetpasdedéduirel’ordre de
composition.C’estla configurationsyntaxiquequi permetdedéterminercetordrecomposition,
la configurationsyntaxiqueétantelle-mêmedéterminéeparla fonctionsyntaxiquesdesnœuds
en jeu. Nousne pouvonspasexemplifier ici cesdifférentscas,qu’il estpossiblede résumer
dansle tableau(4)7 :

(4) Type + -� � Type + -� # Composition Typerésultat
X � Compl � ��� � #�� X B
X � Compl � #�� � ��� X B
Spec X B � ��� � #�� XP
XP Adjoint (promotion(� # ))( � � ) XP

L’adjonction constitueun casparticulier, la forme des + -expressionsrend nécessaireune
opérationde promotionde l’adjoint qui transformeuneDRS prédicative comme(5a) en une
DRS partielleet prédicative (5b). La suitede la compositionestunesimpleapplicationde la
DRSpartielleà la PDRSdu constituantmodifié(5c).

(5) a. � y
neuf(y)

b.
� P � y

P(y)
neuf(y)

c.
� P � y

P(y)
neuf(y) � � x

voiture(x) � =
� y

voiture(y)
neuf(y)

Lesrègles(4) s’appuientsur le treillis de typesdonnéenfigure4. Cesontles homologues
pour la constructiondesDRS desprincipesde la ThéorieX B . Nousavonsregroupéles com-
pléments,les spécificateurset les adjointsdansun sur-type XP afin de rendrecomptede la
«dualité» desfonctionssyntaxiquesqui sedéfinissentd’unepartpar rapportauxpèreset aux

7. Danscetableau,nousutilisonslesnotationshabituellesde la syntaxe X G , qui distingue,outreles têtes(X),
lesprojectionsintermédiaires(X G ) et maximales(XP), la notiondecomplément(Compl),despécificateur(Spec)
et d’adjoint (Adjoint) selonla configurationsyntaxique,qui peutprendrel’une destrois formes:

X GD D EE
X Compl

XPD D EE
Spec X G XPD D EE

XP Adjoint
Dansnotrecas,ondistingueenpluslestêtesfonctionnelles(X � ) destêtesprédicatives,ditesmajeures(X � ).
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frères,et d’autrepart par rapportà leursfils. Bien que le typagedes + -DRS soit relatif aux
fonctionsrempliesparlesnœudsvis-à-visdeleurpèreetdeleursfrères,noussommesamenés
à les typerdansla partiedroitedesrèglesà l’aide decesur-type,sansréférenceà la fonction
qu’ils remplissenteffectivementdansl’arbre. Signalonségalementqueles règles(4) ne sont
pas«orientées» en ce sensqu’elless’appliquentà unepaired’opérandessanstenir compte
de l’ordre linéairedanslequel ils apparaissentdansl’arbre syntaxique.Par ailleurs,il estné-
cessairededisposerderèglesde«translationde type» pour traiter les + -DRSqui setrouvent
surun nœudqui n’a pasdefrèreet qui seprojettesimplementenun nœuddeniveaudebarre
supérieur(X enX B ouX B enXP).

(6) Composition: � � P � Q �
P( � )
Q( � ) � : ����� � � x

voiture(x) � : � pbo [ _]� � � Q �
voiture(� )
Q( � ) � : ���

Translation: � � Q �
voiture(� )
Q( � ) � : ��� � � � Q �

voiture(� )
Q( � ) � : ���

Cepremiertypageestillustré en(6) par la constructiondela + -DRSassociéeausyntagme
nominal une voiture via la règle de compositionX � -Compl et une translationde type. Cet
exemplemontreclairementquecesontles + -DRSquisonttypéesetnonpaslesPDRS-variables
ni lesboîtesdu calcul.En d’autrestermes,la compositionexemplifiéeen(3) demeuredansle
cadredu + -calcul non typé proposépar (Asher, 1993).Les boîteset les PDRS-variablesne
peuventeneffet pasêtretypéesparlesfonctionssyntaxiquescarcesinformationssontdétermi-
néesparle contextedechaquesyntagmeetnonparsoncontenu: la structured’un syntagmene
permetpasdelui assignerunefonctionsyntaxique,ni dedéfinir compositionnellementun type
pourla boîtequi lui estassociée.

La miseen œuvredu typagepar les fonctionssyntaxiquesimposeainsi à la DRT ascen-
dantede franchirun pasdeplusdanssonintégrationavec la représentationsyntaxique.Asher
(1993) utilise uniquementla structurearborescentepour établir un ordre de précédencesur
l’application desopérationsde compositiondes + -DRS. Cetteprécédencene permettantpas
de caractérisertotalementles opérationsde composition,nousproposonsd’utiliser les infor-
mationsassociéesauxnœudspourspécifierpluscomplètementcesopérations(cf. (4)). Notons
quela naturecompositionnelledu calcul ascendantdesDRS ne setrouve pasaffaiblie par le
recoursauxsystèmesdetypesquenousproposons: cesdernierssonttotalementdéterminéspar
la représentationsyntaxiquequi sertdebaseàcecalcul.

4.2. Typagepar les � -rôles

(7) Pierregravit unefalaise

La compositiondes + -DRS peut être danscertainscas problématiquecar ni leurs DR-
variablesni leursPDRS-variablesnesontordonnées.Ainsi, parexemple,pourunephrasetelle
que(7), le verbegravir estreprésentéparuneDRSprédicative à deuxvariables(8a).Lors de
la compositiondecette + -DRSavec la DRSpartiellecorrespondantausyntagmenominalune
falaise(8a),deux > -réductionsont lieu (cf. § 3.2).La premièreestcomplètementspécifiéepar
la règlede composition.En revanche,pour la seconde(applicationde la DRS prédicative au
référentdediscoursde la DRSpartielle)rien nepermetdechoisirquellevariabledoit êtresa-
turée.Ainsi, < peutsaturerindifféremmenty oux, cequi donnel’une desdeuxformesdonnées
sous(8b),dontseuleuneestacceptable.
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(8) a. C x C y
x gravir y

C P 6
falaise(6 )
P( 6 )

b.

6C x
falaise(6 )
x gravir 6

6C y 6
falaise(6 )6 gravir y

Le choix de la variablequedoit saturerun référentde discoursdonnédépendà la fois de
la sémantiquelexicaledu prédicatqui les contient,et desrelationsthématiquesétabliesentre
ce prédicatet sesargumentsdansla représentationsyntaxique.Par exemple,en (8a), le verbe
gravir est représentépar une DRS partielle à deux variablesx et y, l’une correspondantau���¡ £¢�¤ ¥b¥� �¦�§ et l’autreau ���¡ £¢�¤ . Dansla représentationsyntaxiquede(7), lessyntagmesnominaux
Pierre et unefalaisequi remplissentcesrôlessont identifiéspar l’analyseur(cf. figure 3) et
deuxrelationsthématiquessontétabliesavec le prédicatverbal.Ainsi, en associantà chaque
référentde discoursle � -rôle du constituantauquelestaccrochéela + -DRSqui l’introduit, et
à chaquevariablele � -rôle qui lui corresponddansla grille thématiquedu prédicat,on peut
imposersur les > -réductionsdu type (3c) unecontraintede compatibilitéentreles � -rôlesde
la variableet du référentdediscours.Plusprécisément,les � -rôlessontassociésauxvariables
et aux référentsde discourssousla forme d’un typage; la compatibilitéentredeuxtypesest
calculéerelativementàun treillis detypes.Reprenonsl’exemple(7). LesconstituantsPierre et
unefalaiseont respectivementpour + -DRS(9a)et (9c); la + -DRSassociéeauverbegravir est
(9b).On peutalorsconstruirela DRSde(7) enappliquantlesrèglesdu + -calcultypé(Krivine,
1990).

(9) a.
C P ¨ : ©«ª¬r®�¯ °X°]¬�±b²

Pierre(̈ )
P( ¨ )

b.
C x: ©«ª¬r®�¯ °X°]¬�±b²³C y: ©
ª.¬r®´¯

x gravir y
c.
C Q µ : ©«ª¬r®�¯

falaise(µ )
Q( µ )

Notation. La DRT ascendantemetdoncenœuvreaumoinsdeuxsystèmesdetypesconcur-
rents,l’un surles + -DRT, l’autresurlesDR-variablesetlesréférentsdediscours.Pournoterces
differentstypages,onajouteuntroisièmechampauxDRSdanslequelonrassemblelestypages
desentitésmanipulés.Cettenouvelle rubriquecorresponddoncau«contexte ¶ » du + -calcul
typé.Enconvenantdenoterparun point la ( + -)DRScourante,celadonnepourles + -DRS(9) :

(10) a.

C P ¨
.: ·�¸�¹dº¨ : ©«ª¬r®�¯ °X°]¬�±b²
Pierre(̈ )
P( ¨ ) b.

C x C y
.:» �
x: ©
ª.¬r®´¯ °!°�¬�±r²
y: ©
ª.¬r®�¯
x gravir y

c.

C Q µ
.: ¼�½«¾¿¸�Àµ : ©«ª¬r®�¯
falaise(µ )
Q( µ )

Le typagedesDR-variableset desréférentsdediscourspar les � -rôlesneposepasdepro-
blèmeparticulier pour sa mise en œuvre.Pour les prédicatsqui assignentles � -rôles, cette
informationestdirectementcodéedansle lexique,sur la + -DRS qui leur y estassociée.Aux
DR-variablesetauxréférentsdediscoursqui participentà la constructiondesarguments,onaf-
fecteinitialementle typele universel Á . Cestypessontcomposésdela manièrehabituelletant
qu’aucunrôle thématiquen’estassignéauxnœudsauxquelssontaccrochéesles + -DRSqui les
contiennent(i.e.pour lesnœudsN, N B , NP, D et D B dansle casd’un syntagmenominalcomme
unefalaise). Lorsquela compositiondes + -DRSproduituneboîteaccrochéeàun nœudqui re-
çoit un � -rôle,unenouvelle contraintedetypeestimposéesur le référentdediscoursintroduit
au niveaude la têtefonctionnellede ce syntagme.Le type du référentestalorsle plus grand
sous-typecommundu typeuniverselÁ etdu type Â correspondantau � -rôle,c’est-à-direÂ .
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4.3. Traits sémantiques

Outrelesdeuxsystèmesdetypesquenousvenonsdedécrire,la DRT «classique» enutilise
un troisièmequi codelespropriétésmorphologiqueset sémantiquesnécessairesà la résolution
desanaphores.Lespropriétésmorphologiquesconcernentle genre,le nombre,la personne,le
tempsverbal,etc.; cesinformationssontcalculéeslorsdel’analysesyntaxique.Lespropriétés
sémantiquesdécrivent les traits pertinentspour distinguerles différentsréférentsde discours
dela DRS; ellessontdécritesdansle lexiqueet sontrecopiéestellesquellesdansl’arbre syn-
taxique.Bien quel’on représentecommunémentcesinformationscommedesDR-conditions,
ellesnerelèventpasdumêmeniveaupuisqu’ellesn’interviennentpasdirectementdansl’inter-
prétation.Il estpréférabledelesreprésenterséparémentsousla formed’un typagecomplexe à
l’aide destructuresde traits typéessemblablesà cellesdu langagedeprogrammationlogique
Life (Aït-Kaci & Podelski,1993): on associeà chaqueréférentdediscoursun typemorpholo-
giqueet sémantique,et on contraintle processusderésolutionanaphoriqueà s’assurerqueles
deuxmembresd’uneéquationanaphoriquesontcompatibles(unifiables).À titre d’exemple,si
l’on utilise lesinformationsdécritesdansla figure3, la + -DRS(10a)devient (11):

(11)

C P ¨
.: ·�¸�¹dº¨ : ©
ª.¬r®´¯ °!°�¬�±b²¨ : MNO mnQ�o�cdV Y ^ `ba]U humaino�pdP [ q pr_ pds ^ UÃt*c�W!WXpdP h v sdU]VdPRU masculinV]proyx]PkU singulierz { ikjl
Pierre(̈ )
P( ¨ )

Les structuresde traits typéesqui servent à contraindreles résolutionsanaphoriquessont
simplementrecopiéesauniveaudesnœudsqui introduisentlesDR-variablesoulesréférentsde
discours.Lorsdela compositiondes + -DRS,lesstructuresdetraitsassociéesauxrésultatssont
obtenuesenunifiantcellesdesDR-variablesetdesréférentsdediscoursimpliqués.

5. Conclusion

La DRT ascendanteest uneméthodede calcul compositionneldesDRS, baséesur la re-
présentationsyntaxiquedesphrases.Cetteméthodeestformaliséedansle cadredu + -calcul :
lesélémentsdu langagesontdesboîtescontenantdesvariablessous+ ( + -DRS)quel’on com-
posepar > -réduction.La compositiondes + -DRSestcependantsous-spécifiée,danssaversion
classique,pour plusieurspointsessentiels,en particulierla sélectionde la règlede composi-
tion et desvariablesà saturer. Nousavonsproposédanscet article unesolutionqui consiste
à typer les + -DRS par les fonctionssyntaxiquesdesnœudsauxquelsellessontaccrochées,à
formuler les règlesde compositiondansle cadredu + -calcul typé et à typer les DR-variables
et les référentsdediscoursà l’aide desrôlesthématiques.Par ailleurs,nousavonsproposéde
déplacerlescontraintesmorpho-syntaxiqueset sémantiquesde l’ensembledesDR-conditions
vers le contexte (au sensdu + -calcul typé) associéà chaqueboîte.La DRT ascendantetypée
estainsi mieux définiedu point de vue opératoire.Il nousresteà montrerformellementque
les aménagementsquenousproposonspréservent lespropriétésthéoriquesétabliesparAsher
(1993).Noustravaillonségalementsur l’utilisation deversionsplussophistiquéesdela gram-
mairesous-jacentedanslesquelleslesconfigurationsstructurellesseraientsuffisammentdiscri-
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minantespourpermettrede typer directementles PDRS-variableset les + -DRS,sansavoir à
considérerlesrèglesdecomposition.
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