Génération (semi-) automatique de ressources lexicales
reutilisables a grande échelle : Conversion des tablesadu

Nabil Hathout Fiammetta Namer
CNRS — INaLF UFR Sciences du langage
Chateau du Montet Université Nancy 2
Rue du Doyen Roubault BP. 3397
F-54506 Vandceuvre-les-Nancy F-54015 Nancy cedex
France France
hathout@inalf.cnrs-nancy.fr namer@clsh.u-nancy.fr
Résume de pivot pour construire des lexiques destinés a desisest”

Cett nication brésente un svsteme réalisant Ia(rjnel TALN pour le frangais, inspirés de modeles théoriques
ette communication présente un syste MMEHPSG LFG 0u TAG.
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gration (semi-) automatique d'un Lexique-Grammaire de ) o
10 600 verbes sous une forme réutilisable pour diffesente Dans la section 2, nous décrivons la structure des tables
applicationsTALN . Notre convertisseur exploite le LexiquedU Lexique-Grammaire et leur interprétation. Nous pmese
Grammaire des verbes diaDL (disponible publiqguement) tons ensuite, dans la section 3, la construction du lexigue i
qui exprime les propriétées syntaxiques de ceux-ci sdggmediaire. Puis, nous abordons en section 4 la conversio
formes de tables. des entrées du lexique intermédiaire en entrées d’uguex

Le convertisseur est constitué de deux composants"lfeSG Enfin, la section 5 présente les résultats obtenus et les

base : Le premier composant construit, pour un verbe dorif/Spectives futures.
une représentation intermédiaire, i.e. I'ensemljte de

constructions légitimes décrites dans le formaligaer-I1. 2  Les tables
Le second composant utilige pour générer une ou des en-
trées lexicales dans le format d’une applicatidnN cible. Le Lexique-Grammaire décrit les principaux aspects du

Le convertisseur est é} I'heure act.uelle réalisé sousdorcomportement syntaxique des préedicats du francais sous
de maquette. Il a permis de traduire les tables 1 et 4 @d@me de tables & valeurs binaires<(). Cette description

(Gross, 1975) en un lexique au forniRSG comprend les propriétés intrinséques de ces prédieats
constructions légitimes ainsi que les propriétés destio
1 Introduction tuants qui y apparaissent.

L'un des principaux obstacles au développement de sys-
temes deTALN ayant une couverture du francais suffisante
est I'absence de lexiques informatiques de grande taifle. 2.1 Description
migration de ressources lexicales constitue un moyen effi-

cace et peu colteux de construire de tels lexiques. Cette af o Lexique-Grammaire décrit plus de 10 000 prédicats
ticle présente les résultats d’une expérience de pertag yerhaux a I'aide de 61 tables. Chaque table correspond &
tables de verbes du Lexique-Grammaire, congu et réaligfy classe de verbes: elle est identifiee par un numéro
au LADL (Gross, 1975), dans un format adapté TALN et yne construction de baseles constructions sont dé-
basé sur les grammaires d'unification lexicalisées. MalGyites sous forme d’expressions linéaires composéege s
leur richesse (61 tables décrivent de maniére fine le copges predéfinis. Par exemple, la table 1 (figure 1) reggoup
portement syntaxique de plus de 10 000 verbes) et le fgi verbes opérateutd dont la construction de base est
qu'elles soient disponibles publiqueméntes données nen, U PEp V ° Q dans laquellel a un sujetN, et un
sont pas, a I'heure actuelle, utilisees par la communa@gmmémem propositionnel infinitif® © ayantN, pour su-
informatique linguistique du fait de la difficulté de Ieu[et et dont les compléments éventuélsne sont pas dé-
interprétation. Leur eXpIOitation informatique se réda tailles; le Comp|'ement dé& est introduit par une pr'eposi_
notre connaissance, a une seule expérience (Alcouffe, R pgp . Les 61 tables se divisent en quatre groupes : 19
vellin Falcoz, & Zaysser, 1993). Notre expérience, &8 concernent les verbes dont les arguments peuvent &tre des
a ce jour sous forme de maquette, permet de convertir é@ﬁnméﬁves (Gross, 1975); 17 décrivent les verbes itigs
tables du Lexique-Grammaire en un lexi®gR-Il quisert (Boons, Guillet, & Leclere, 1976a); 9 sont relatives aux le

1. Les tables du Lexique-Grammaire sont accessibles uesfignt & verbes intransitifs (Boons.’ G.Ui”et’ & Leclere, 19.7.6b.ﬁ L
PURL suivante : sont consacrés a la description des verbes transitifdifec

http://www-ceril.univ-mlv.fr/LexiqueGrammaire/ (Guillet & Leclere, 1992).




Typologie des propriétes. Chaque table décrit une classées disjonctions sont, du point de vue formel, des abrévia-
de verbes a l'aide d’'un ensemble de propriétés caradiens qui permettent de ne pas dupliquer les colonnes dé-
ristiques de celle-ci. Les propriétés des verbes, trripendantes. Shématiquement d’autres termes, les coldenes
dans les colonnes de la table, sont de trois types. lagpartie gauche de la figure 2 peuvent étre remplacées par
constructions, également appeléepropriétés transforma-celles de droite.

tionnelles: (Gross, 1975), représentent les principales varia-

tions du cadre syntaxique du verbe (ex. passivation, option L

nalite des complements, etc.) Lepécifications de consti-2-2  Interpr etation

tuant (également appelées transformations partielles)
décrivent completement un constituant d’une constoucti
(ex. Ny =! N pun, indique que le sujet de la constructio

peut &tre un nom h_umam). Enfin, Iepec_|f|cat|on de t’ra|t .conjointement par la typologie des propriétés et parrlacst
commeAux = avoir (le verbe se conjugue avec I'auxis

S ) g i ture des tables.

liaire avoir), spécifient seulement 'un des trait d’un consti-

tuant. Les spécifications de constituant et de trait spaieé

ment appelées propriétés distributionnelles Construction de base. On constate, par exemple sur la
Lafigure 1 illustre ces trois types de propriétés: la colntable 1, que la construction de base d’une table n’apparait

1 est une spécification du constituant siygtle la construc- comme une propriété de celle-ci. Afin de rendre l'interpr”

tion de base ; la colonne 4 spécifie le tiaitxiliairedu verbe tation des tables plus réguliére, nous avons rajoutbaa c

principalU; la colonne 7K, U) est une transformation quicune d’elle sa construction de base. Cette construction est

indique que I'infinitive complément est optionnel. une propriété dont toutes les autres dépendent et doit do

étre ajoutée comme un contrdleur de toutes les colonmes d

Structure des tables. Les colonnes des tables sont organ'i@ table. Par ailleurs, toutes les cases de cette colonria ont
sées 2 l'aide de trois élements de structure.daasouches Valeur+ puisque tous les verbes de la table ont par définition
horizontalesndiquent quel constituant est concerné par IE§€ Propriété comme construction de base.

propriétés qu'elle domine. Par exemple, les deux presaié

colonnes de la table 1 sont dominées par une cartoughhstruction de réference. Toute propriété utilisée dans
Sujet  qui indique que les propriétés qu'elles contiennephe table doit, pour &tre interprétée, etre rattachaee
spécifient le sujet de la construction de base. On peut NQigistruction de référencdour les propriétés distribution-
que linformation apportée par les cartouches est d&a helles, la construction de référence est celle qui cohtie
sente dans la formulation des propriétés qu’elles dominge constituant spécifie par cette propriete. Par exemipl
Par exempleN; =: N n.n indique déja qu’elle spécifie leproprieteN; =: N ju,» (colonne 20 de la table 1) a pour
sujet. En réalité, dans leur version imprimée, lestestédes gnstruction de referenc, U PEp N (colonne 19).
tables ne contiennent pas de préfixes (ex. dans (Gross), 193ans |e cas des transformations, la construction deatter
la colonne 1 de la table 1 a pour entdlg, ). Les préfixes est |a base & partir de laquelle la construction est dériv’
ont été rajoutés dans la version électronique pour @MpPpgr exemple, la construction de référence de la transform
ser partiellement la suppression de toutes les informstign N, = Ppv est la construction de la colonne 19. De
structurelles des tables. maniére plus formelle, la construction de référencend'u
Le second &lément de structure indiquedépendances construction?; est la premigre constructid®, qui domine
entre propriétés. Elles sont représentees typoguament p, modifice par toutes les propriétés distributionnedjeis
par I'enchassement des colonnes dépendantes a iéinterse trouvent entré, et P, (i.e. dominées par la premiére et
de celles qui les contrdlent-. Les trois dernieres colonnegjominant la seconde).
de la table 1 sont une instance de ce paradigme qui indique
gue les deux derniéres propriétés concernent le cangrié
d’objet direct de la constructiad, U N. Constituant de réference. Pour interpréter une propriété
Le troisitme élement de structuration est disjonc- distributionnelle (spécification de constituant ou det}ra
tion de colonnes. Les disjonctions sont utilisees pour in@0 doit également connaitre le constituant de la construc
quer qu’une ou plusieurs propriétés dependent de m[ﬁ;iéion de référence concerné par cette propriéte. Gefte-
autres. Cette forme de structuration est illustrées gacde Mation est également nécessaire dans le cas des pronomi-

lonnes 9 et 10 de la table 1. Comme l'indique (Gross, 1978@lisations. Ce constituant peut étre identifie de deux fa
cons: par l'intermédiaire de la premiére cartouche qui d

mine la propriété ou bien par héritage, a partir de lapeee

spécification de constituant qui contrdle cette prapri&i-

gnhalons que dans la version imprimée des tables, le consti-

Pi+1 ... | Pn tuant concerné est donné par le préfixe de la colonne. Dans

la version électronique, cette identification peut e+

| tivement complexe. Par exemple, le fait que les deux der-
nieres colonnes de la table 1 concerne le complémene

FiG. 2 — Distribution d’une disjonction de contrdleurs la constructioN; U N peut seulement étre inféré du fait

gu’elles ne peuvent &tre des propriétédtet que les pro-

Les tables ont, outre leur structure typographique, une
structure sous-jacente qui spécifie I'interprétatioa geo-
rﬁriétés gu’elles contiennent. Cette spécification é&finde

.| Pi| Pi+1 .. | P P1| Pi+1| ... P .| Pi
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FiG. 1 — Début de la table 1 (Gross, 1975)
priétés dé\, sont héritées de celle du sujet de la construction 3 Lexique intermédiaire

de base (i.e. colonnes 1 et 2 . , . R
( ) La construction d’un ensemble d’entrées lexicales a par-

tir d’une table consiste a: expliciter la structure socacepte
Interprétation. Les diverses relations qui s'établisserfle cette table; associer aux propriétés des represerdat
entre les diverses propriétés qui composent une table d@pmelles, en l'occurrence des ensembles de contraintes
a présent explicites : chaque transformation peut @ftar PATR-II; compléter la spécification des constructions en ex-
chée a sa construction de référence et chaque premhiget Ploitant la structure sous-jacente. Le lexique résultabeie
tributionnelle au constituant concerné de sa constrnateo & chaque entrée d'une table un ensemble de représestatio
reference. Ainsi, chaque table définit un ensemble giets  de constructions completement spécifiees (i.e. colepie-
pour chacun des verbes qu’elle contient : lativement & I'information contenue dans la table), cimecu
correspondant & un triplet tel que (1).
(1) (T, {F°,..., F%}, D’un point de vue opératoire, cette construction est réa-

{(Co, {FS,... ,F®Y, ... (Co, {F2,..., Fin})}) lisee en plusieurs étapes. Chaque étape fait I'objetel’u

passe de traitement indépendante. Le traitement en passes
ou 7' décrit 'ensemble des constructions légitimes pogermet d’améliorer la robustesse du traducteur et dendlisti
le verbe, y compris la construction de bagé&’, ..., F¢} guer les differents niveaux et les differentes dimensidn

est I'ensemble des spécifications de traits qui concerntfaitement.
des constituants dé&', C; (1 < i < n) est une spéci-

fication d'un constituant de 7" et {F?,..., Fi~} l'en- 3.1 Questions néthodologiques
semble des spécifications de trait qui concerneé couple

(T,{F° ... F%}) peut, a son tour, &tre vu comme un en- Un examen des tables que nous souhaitons traduire
semble de couples: montre que celles-ci sont composées d’'un sujet, d’'un verbe

et de compléments dont le nombre varie entre 0 et 3.
(2) {((CTL {FTIY,..., FTJ°}), Nous avons choisi d'utiliser des représentations canesq

o ACTW {FTY, ..., FT;* 1Y} (Gunthner, 1988), c'est-a-dire, de considérer quee®igs
constructions sont de la forme:
ou CT; est la description dy®constituant del’ et ou .
{FT),...,FT;’} est le sous ensemble d&'°,..., F7} (4) Sujet Verbe Compl , Compl, Compls
des spécifications de trait qui concerne ce constituant. En

d’'autres termes, les triplets (1) peuvent se réécriremem?nue;/teaaeaui?ltialijrne iigl?]en:o\;%rr?la:égzrgh?rgp 23t|:s\/ir;trl;ell[:_-
des ensembles de couplgs, {F°, ..., F*}). Chaque tri- P P

N . . mentsCompl;, Compl, et Compls peuvent étre absents;
plet correspond & une formule logique: cependant, sCompl; est absent, alor€ompl; pour tout
x an t S j > i doit I'étre aussi. On peut ainsi représenter chaque
(3) /\ ( \/ Cl A ( /\ ( \/ F} ) ) ) construction par une structure a 5 blocs, chaque blog-décr
e=c; \ i=o0 =ty \ J=0 vant les propriétés du constituant auquel il correspdued.
bloc est vide lorsque le constituant (complément) estrgbse
olicg . ..cp sont les constituants d&, C?...C% sontles  Par exemple, la constructidt,..,, V que P a pour re-
propriétés qui décrivent les réalisations possiblesahsti- présentation la structure de traits donnée en figure 3.
tuant e, tp...% sont les traits utilisés pour décrire et Par ailleurs, nous avons choisi de ne pas faire d’hypothése
F? ... F/' sontles propriétés qui spécifient les valeurs pggarticuliere sur la structure interne des differentsstion
sibles du trait. tuants: nous souhaitons que le lexique intermédiaire soit



spécifications de constituant ou de trait.

cat np
sujet sem [ sort hum] Traitement des entrées de la table. Les étapes suivantes
struct 'Niuum' suivantes ont pour but de propager les propriétés desieons
fcat v tuants des bases aux constituants des constructions qui en
voix act sont dérivées. Pour cela, les colonnes de la table sont ré
verbe mode indic ganisées en fonction de la structure de celle-ci: la table d
| struct 'V vient un ensemble de couples tel que (1). On rajoute ensuite
M cat cp a chaque transformation les propriétés que les coastisu
cat  sub gu’'elle partage avec sa base ont dans celle-ci. Ces pteprié
comph sub [ form que] sont ensuite réanalysées afin de tenir compte <_1es eﬁgts de
mode indic la transformation. Par exemple, une transformation [j.b}’tle
struct ‘que P’ N = VI Q devieqth = V b Q Iorsqu’elle est héritée
compk [| par une transformation passive (gpassif par] dans
L compk ] | la table 3).
FiG. 3 — Représentation dd..., V que P 4 Genreration d’'un Iexique HPSG
4.1 Principe

une formalisation des tables qui refléte la position défen L'entree d'un verbe, a la sortie du premier composant, est
due par (Gross, 1975, page 46); d’autres parts des hypoe liste L de predicatsRoLoG Chaque prédicat décrit une
théses théoriques fortes rendraient plus difficile lastarc- construction possible du verbe (avec les spécificatians n”
tion de lexiques cibles pour des systemesTAeN basés cessaires), et indique par ‘+' ou ‘-’ si la réalisation détee
sur d'autres théories linguistiques car ces hypothéseen construction est attesteée. Chaque prédicadLoG dans L
raient vraisemblablement pas partagées par la plupagsiedistingue les traits fournis par la transformation (ou la
théories. Nous faisons donc une descriptioa plat » des construction de bas€4.), et 'ensemble des affectations
constituants. En particulier, nous considérons les gsiéep (A;) associées :

tions, les conjonctions de subordination, les noms opérat
(ex.l e fait que P)etlepronomdémonstratité dans

ce que P)comme des marqueurs rattachés directemen{%)
la racine du constituant.

Signalons que nous n'avons pas suivi (Gross, 1975, pagemodele theoriquelPSGs'appuie sur une tres forte lexi-
46) dans son analyse des propositions complétives comggRsation de la grammaire, ce qui explique la taille impor-

L = [constrbase(..., conS(pase ), [ Avase 1),
transformation(..., consfy ),[ 41 ]),
..., transformation(..., con§§ ),[ 4; 1), ... ]

étant des noms. tante du lexique et la complexité des informations conte-
nues dans chaque entrée. Celles-ci sont formulées aumoye
3.2 Implémentation de structures de traits typés (STTs). La syntaxe que nous

avons adoptée pour la représentation finale des STTs (et
La premiere étape de la construction du lexique internionc des entrées lexicales) est celle définie dans le forma
diaire est la restauration de la structure typographique dgsme ALEP (Alshawi, Arnold, Backofen, J. Lindop, Netter,
la version électronique des tables. Ceci est realis€pa-s pylman, Tsuijii, & Uszkoreit, 1991), utilisé dans le cadte d
rant I'entéte de chaque table puis en la garnissant manygbijet LS-GRAM (Namer, Heyd, & Jacquey, 1996a) dont le
lement de balisesGML. Toutes les étapes suivante de lgut était la realisation d’un analyseur & grande éehéil
conversion sont réalisées par programme. francais dans un formalisme inspiré du modésG
Le principe de la construction du lexiqu&EP consiste
Traitement de I'entéte de la table. La seconde étapea définir une entrée par transformatiopositive » de L, et
consiste & traduire, a I'aide d’un filtreRL les entétes bali- & en ignorer les transformationmégatives-. Ce principe
sées et les lignes des tables sous forme de tepmesoG implique qu’une transformation, quelle qu’elle soit, eseu
On procéde ensuite a la distribution des contrdleurslies nouvelle entrée lexicale, et donc sous-entend I'abselares
jonctions comme cela est schematisé en 2.1 (figure 2). Faigrammaire, des regles lexicales.
on détermine le type de chaque propriété en effectuamt unL'application de ce principe revient a réaliser les etp
analyse superficielle du contenu de la colonne. Par exemgldyantes:

une colonne decrl'gtunde transgorlmatlon partu;lle ts[ellmcq f_1. Chaque transformation positive (construction de base,
mence par une suite de symoole correspondant a un prefixe o 4.5 nstormations autorisées) est convertie, moyennant

(ex.Ny) suivie de=: ; elle décrit une pronominalisation si le un certain filtrage linguistique (cf. section 4.2) en une

préfixe est suivi d(::r, Ppv. Létape su!\,/a,nte détermine les entrée lexicale, au moyen du méme programme.
constructions de référence des propriétés en se baisalet

typage qui vient d'etre effectué et sur la structure daltdet. 2. Pour chaque transformation positive, on ne garde que
On peut alors calculer pour chaque propriété une reptése les ensembles de traits. Ceux-ci proviennent a la fois
tion PATR-II et déterminer les constituants concernés par les de T; et des A « positifs ».



3. On regroupe les traits (aprés élimination des doublons

et tri) par constituantdujet, compl, comp2, sujei-caf"cp“ é>t soingic™suiet t
P . . sujet.cat="cp":sujet.mode="indic":sujet.nom_op.cat= "np":
) et categorie r(p, vp, ¢p, ... )v Ce regrou- sujet.nom_op.form="le fait":sujet.nom_op.type="oper"

pement est indépendant de la provenance dans la tranS"UjeE-Stfgcﬁt"[QUFt’J]":sqjet-strl;J?t="[le,fait,que,P]"
: ! ; eub.cat="sub suiet sub form="aue"
formation (G ou A;) puisque les deux sources d'inforg eccamnpt  => oo

mations sont Compatibles (Cf_ section 4_3_1)_ sujet.cat="np":sujet.sem.sort="nhum":sujet.sem.sort ="hum":
sujet.struct="[Nhum]":sujet.struct="[Nnr]"

4. Par ailleurs, on répertorie pour chaque constituant )
(autre que le verbe) I'ensemble des catégories syn- FiG. 5 — Tableau Associatffopropcat
taxiques autorisées. Ceci va permettre de synthétiseren
un seul trait, et donc et de regrouper en une seule en-
trée, les differentes réalisations syntaxiques de wha s
constituant (cf. sections 4.3.1 et 4.3.2). 4.3 Details du Programme

5. Grace & ces deux ensembles de traits, on enrichit uk® Programme se déroule en deux parties. Tout d'abord
schéema de structure lexicakEP (cf. section 4.3.3, fi- Une grammaire Iex(yacc extrfaut de la structure interméslia
gure 7) satisfaisant un systéme de type préétabli, en s ensembles positifs de traits :
seighant par les descriptions linguistiques (DL) appro- . i
priées les traits identifiant les propriétés catédmse (6) <chemin ><opgrateur  ><valeur >
syntaxiques ou sémantiques du verbe.

A partir de la représentation de I'exemple (5), la gram-
6. La structure argumentale du verbe (i.e. WPSG et maire renvoie les traits des couples,&;) signalés par '+,
ALEP la valeur du traiCONTENT) est donnée conjoin- Chaque ligne du fichier généré est le contenu d’une liste P
tement par le lemme du verbe et le numéro de la tabigy (i.e. la description d’un constituant) dont les él@nse
La DL partielle (DLP) qui en résulte est commune a kont séparés par “:'. Une balise, en début de ligne, itlent
construction de base et aux transformations (cf. secti@rtonstruction a laquelle la description appartient. bare
432) Elle est donc conservée lors de la COﬂStI’UCtiQf) illustre le format avant et aprés conversion, pour bge

de chaque entrée correspondanta L. assommede la table 4 du Lexique-Grammair®(§ P V
N1):
4.2 Problemes linguistiques Ce fichier F constitue I'entrée d’'un programmerL qui

Le lexi : adiai f. biectif d distribue les données dans deux tableaux principaux, puis
e lexique intermediaire se fixe comme objectit de Tegg, e it |es traits pertinents en DL partielles (DLPs) At.E

tituer, dans un format ou la représentation des CONStrUCe i renvoie I'entrée lexicale ALEP obtenue en regrou-
tions, triees et ordonnées, est lisible et exploitable aﬂ?

. o ’ nt les DLPs de facon appropriée.
tomatiquement, toutes les propriétées codées dans le
Lexigue-Grammaire. Seule une partie de ces propriétés es
«directement exploitable apres filtrage, moyennant le réor. 3.1 Organisation des informations
donnement mentionné dans les points 3 et 4 de la section 4.1.
En revanche, d’autres doivent subir des modifications pouta figure (4) montre que les traits dans F nécessitent
en permettre le codage final, et enfin, certains traits ne soné réorganisation pour pouvoir &tre exploités: I'imfa-
pas réutilisables dans un lexique basé sur l'unification. tion est parfois dupliquéég.sujet.cat'="cp" ), sont
Les raisons qui empéchent I'exploitation de certaines desrfois dupliqués, la description du méme constituasnt. (e
criptions linguistiques (DL), ou qui entraine leur altéon C.sujet.cat="cp" ) peut étre distribuée sur plusieurs
sont de deux sortes, toutes deux reliées a la nature daforhignes, certains traits peuvent apparemment se contredire
lisme cible:

. . . (7) a. 'C.sujet.struct’="'QuP’T"

— Tout d’abord, certaines transformations (e.g. I'mtér-) a. 'C.sujetstruct="TQuP]
rogative: Qi NO V-il?  transformée deNO Vmvt

Vinf W dans la table 2) ne peuvent pas étre modéli-

sées erHPSG leur codage n'étant pas prevu dans |I?e rogramme trie les traits rendus uniques, puis les réper
cadre de ce formalisme. prog ques, p p

torie, constituant par constituant, dans le tableau aabci
— D’autre part, certaines transformations sont linguistiepropcat, représenté partiellement dans la figure(5) ou les
guement incorrectes, dans le cadre théorique consid@dires clé/valeur sont séparés par
C’est le cas de I'adjonction, pour certains verbes degn paralléle, le tableau associat#fosyntagme est
la table 4 QuP V Nhumdonc divalents), d'un argu-construit, dont les clés identifient les constituants:
ment supplementairegupes de Nhum »):celui-ci C.sujet.cat , C.comp;.cat , et dont les valeurs
est assimilable a un circonstant, et de ce fait n'est pasdent les réalisations syntaxiques possibles de chaque
intégrable enHPSGdans la structure argumentale ddonstituantnp, vp,cp...
verbe.

b. 'C.sujet.struct'’="[le,fait,que,’P’]"

L'approche que nous avons suivie consiste & ignorer 1€8) compll.cat => "np"

traits correspondant aux types de cas énumérés ciglessu  Sujet.cat => "cp":"np"



(col(0,c(-1),+,construction,
cons(['C.sujet.cat’=cp,'C.sujet.sub.cat'=sub,’C.suj
['C.compll.cat'=np,’C.compll.struct’='N17],['C.co

[col(2,a,+,sujet,['C.sujet.cat’'=np,'C.sujet.sem.sor

col(4,a,+,sujet,['C.sujet.cat’=cp,’C.sujet.nom_op.c
'C.sujet.nom_op.form'="le

fait’,’C.sujet.sub.cat’=sub,’C.sujet.sub.form’=que,
'C.sujet.mode’=indic,’C.sujet.struct’=[le,fait,que,

(..)

t'=h

at'=

et.sub.form’=que, C.sujet.struct’=['QuP],
mpl2'=nil],['C.compl3'=nil])),
um,’C.sujet.struct’=Nhum’]]),
np,’C.sujet.nom_op.type'=oper,

P
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cons:’'C.sujet.cat’="cp":'C.sujet.sub.cat’="sub":'C.
cons:’C.compll.cat'="np"’C.compll.struct’="['N17"
cons:’C.compl2’="nil"

cons:’C.compl3'="nil"
cons:’C.sujet.cat’="np":"C.sujet.sem.sort’="hum":'C
cons:’C.sujet.cat’="cp":'C.sujet.nom_op.cat'’="np"’
fait™:

)

'C.sujet.sub.cat'="sub":’C.sujet.sub.form’="que":"C

.sujet.mode

sujet.sub.form’="que":"C.sujet.struct =" QuP]"

.sujet.struct’="'Nhum']"
C.sujet.

nom_op.type’="oper":"C.sujet.nom_op.form’="

'="indic":"C.sujet.struct’="[le,fait,que P

Sortie: Fichier F

FIG. 4 — Entrée et Sortie de la grammairex/YACC
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SEM

synsenr S€M-

FIG. 6 — Structure Générique

4.3.2 Construction des DLP

apparaissant également sur chague complément, estda bas
d’'une approche (présentée dans (Namer, Schmidt, & Theo-
filidis, 1996c¢) et (Namer, Schmidt, & Theofilidis, 1996b))
permettant d’éviter |'utilisation de la disjonction ddasre-
présentation de la complémentatfon

4.3.3 Sortie du convertisseur

Le résultat de cette combinaison de constructeurs de DLPs
est une entrée lexicale instanciant (6). Les variablespén
cifiées sont remplacées automatiquement par des valaurs p
défaut, comme l'illustre dans (7) la représentation ipHet
de I'entrée dassommet:

5 Reésultats et Perspectives

Nous avons jusqu’ici testé le convertisseur sur 2 des
61 tables. L'extension prévue aux autres tables va niécess

Le principe de construction du signe lexical est recursigl, dans la premiere phase, une modification du parenthé-

Au niveau supérieur, la fonctioRiconstruction synthétise

sage manuel des colonnes (cf. section 3). Dans la deuxieme

une structure générique correspondant au lemme du veRk@se, il s'agira de coder la conversion d'éventuelles nou
et au numéro de table. Celle-ci est une STT reflétant lastryelles propriétés de fagon a les rendre conformes ta-s

ture des signes lexicaux 8 SG: le trait SEM|CONTENT est

ture du lexique en cours de codage.

renseigné par le lemme et le numéro de table, alors que |6 maquette actuelle a produit les résultats suivants:

trait SYN doit décrire les propriétés catégoriellegeAD) et
la complémentation (traitsuBJ et comPL) du signe. Lin-

terface syntaxe-sémantique est assurée par le partage-de

dices et.

Les symboles$VAR... sont des variableserL dont la
valeur, calculée par rapportapropcat et %syntagme, va
spécifier la structure gérique, pOMEAD, SUBJ et COMPL.
Ainsi, la variable$VAR SUBJ.COHEADest calculée a par-
tir du couple cle-valeugsujet.cat, "cp":"np") de
%syntagme et de la valeur des clésujet.cat="cp"
et sujet.cat="np" de %propcat. Le résultat est la
STT valeur de l'attributtOHEAD, qui identifie les réalisa-
tions syntaxiques attesteées (iap et cp) du constituant

concerné (icisujet ), ainsi que leurs propriétés. Ce traitsujet.sem.sort

— Environ 700 verbes ont été traites,

— Pour chaque verbe, il faut multiplier en moyenne, le
nombre d’entrée par 3, ceci correspondant au nhombre
de transformations autorisées. En d’autres termes, la
sortie du convertisseur contient 2000 entrées lexicales,
dont le format correspond & un systéme de type proche
de HPSG qui a été défini et validé lors du projet

2. La disjonction est souvent génératrice d’ambiguiiéggicales, et donc
trés coliteuse dans un systeme basé sur l'unificatieoi(0G); ainsi I'ap-
proche pacoHEAD permet de réduire les temps d’exécution.

3.Le symbole« Vv » représente la disjonction booléenne de deux
valeurs qui dans%propcat sont associées au méme attribut (ex.
dans Figure(5)).



COHEAD [suss ()
(

)

HEAD LMODE indic ]
vhea

COMPL
CP_STR SYN

MARK  (que Vle fait _que)
syn -

synsent
i suBl () T
COMPL ()
SYN SN HEAD ]
SYN|SuUBJ nhea(L o
NP_STR .
MARK il
syn L
SEM ”[CONTENT \[REL I[REL_SORT (humvnhum)]ﬂ
rd_con
synsent  S€ -
PPSTR NO
AP.STR  NO
syn- coh™ -
synsent i
SEM
synsenr i

FIG. 7 — Structure du sujet dans I'entrée de assommer
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. . . Boon

Le perspectives d’extension de ce convertisseur peuven?
prendre plusieurs directions:
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