
Construction d'une base de connaissances lexicographiques :Les marqueurs super�ciels dans les d�e�nitions sp�ecialis�eesdu Tr�esor de la Langue Fran�caiseNabil HathoutInstitut National de la Langue Fran�caise { CNRSChâteau du Montet. Rue du Doyen RoubaultF{54500 Vand�uvre-l�es-Nancye-mail : hathout@ciril.fr12 f�evrier 1996IntroductionLa di�usion dans un large public de la micro-informatique, et plus pr�ecis�ement des lecteursde CD-Rom, a rendu viable �economiquement l'�edition de dictionnaires �electroniques. Ces diction-naires constituent une source importante de connaissances lexicographiques. Leur existence dansun format �electronique rend possible leur manipulation par des outils informatiques. Il n'est ce-pendant pas possible de les utiliser comme des lexiques informatiques car les informations qu'ilscontiennent ne sont pas repr�esent�ees de fa�con formelle et homog�ene. Certains dictionnaires, commele Robert �Electronique par exemple, ne distinguent même pas les d�e�nitions des exemples. Les ar-ticles de ces dictionnaires ne peuvent, par cons�equent, être utilis�es que comme des corpus de texteslexicographiques.L'INaLF s'est engag�e, depuis 1992, dans un projet d'informatisation du Tr�esor de la LangueFran�caise (TLF). Dans ce cadre, Jacques Dendien (1994) a r�ealis�e une premi�ere maquette quipermet la consultation informatique du volume xiv du TLF. Ce syst�eme distingue tous les objetstextuels qui composent les articles, et permet de les s�electionner s�epar�ement si l'utilisateur lesouhaite.Les recherches que nous pr�esentons se situent en aval de ce projet. Elles ont pour objectifsl'extraction de connaissances lexicographiques �a partir du TLF et l'organisation de cesconnaissances en une base de connaissances lexicologiques (BCL).La premi�ere section de cet article d�ecrit dans ses grandes lignes la m�ethode d'analyse quenous proposons. La seconde section aborde deux points importants de cette m�ethode : la ca-ract�erisation s�emantique des segments qui composent les d�e�nitions et la structuration desinformations qu'ils contiennent sous forme de �ches lexicographiques.1 Construire un lexique formelLa constitution d'une BCL �a partir des articles du TLF peut être d�ecompos�ee en plusieurs�etapes :{ la constitution d'un lexique formel qui regroupe les repr�esentations formelles des d�e�ni-tions ;{ la d�esambigu��sation du sens des mots qui apparaissent dans les repr�esentations qui composentle lexique formel (Martin, 1994) ; 1



{ la correction des omissions, incoh�erences, impr�ecisions... contenues dans les d�e�nitions ;{ la prise en compte des restrictions ou sp�eci�cations d'emploi , des conditions d'emploi entre-crochets, des synonymes et des antonymes ;{ l'enrichissement de la BCL �a l'aide des informations contenues dans les exemples (ex. d�eter-mination de la structure argumentale des pr�edicats) ;Nous abordons ici la premi�ere de ces �etapes.Les d�e�nitions constituent le centre des articles d'un dictionnaire et v�ehiculent l'essentiel del'information d�e�nitoire. Par ailleurs, elles font l'objet de nombreuses �etudes en lexicologie, enterminologie et en linguistique (Chaurand &Mazi�ere, 1990). Pour autant, leur analyse automatiqueen vue d'en extraire des informations lexico-s�emantiques est une tâche non triviale qui pose denombreux probl�emes (Bougarev & Briscoe, 1989; Artola Zubillaga, 1993; Atkins & Zampolli, 1994).�A la suite de (Martin, 1992), nous consid�erons qu'une d�e�nition est une relation entre und�e�ni (la vedette de l'article) et un d�e�nissant (le texte qui paraphrase ou d�ecrit le d�e�ni).Les d�e�nissants ont le plus souvent une structure syntaxique et s�emantique simple. Leur formecanonique comprend deux parties :{ une partie genus, �a savoir un hyperonyme du d�e�ni ;{ une partie di�erentia qui d�ecrit les caract�eres discriminants qui distinguent l'ensemble d�enot�epar le d�e�ni dans celui d�enot�e par le genus.Pour construire un lexique formel �a partir des d�e�nitions du TLF, nous avons adopt�e unem�ethode d'analyse partielle, dirig�ee par la s�emantique. Dans un premier temps, nous nouslimitons aux seules d�e�nitions sp�ecialis�ees (i.e. qui rel�event d'un domaine de sp�ecialit�e). Ainsi,l'analyse de chaque d�e�nition peut être guid�ee par le canevas des �ches lexicographiques deson domaine, c'est-�a-dire par un ensemble de relations s�emantiques habituellement utilis�ees pourd�e�nir les entit�es de ce domaine (ex. est-composition-de ; a-pour-origine ; a-pour-fonction). Ces�ches, inspir�ees �a la fois de celles des actions MUC (Chinchor et al., 1993), des r�eseaux d�e�nitoirespropos�es dans (Martin, 1993) et des entr�ees du Lexique g�en�eratif (Generative Lexicon, abr�eg�e GL(Pustejovsky, 1995)), constituent, une fois remplies, les entr�ees du lexique formel.Segmentation. Un d�e�nissant est une phrase dans laquelle sont articul�ees un certain nombred'informations sur le d�e�ni. Il est en g�en�eral possible d'identi�er, pour chacune de ces informations,un segment dans lequel elle est exprim�ee. De fa�con duale, chaque d�e�nissant peut être divis�e en uncertain nombre de segments dont chacun exprime une information particuli�ere sur le d�e�ni. Parexemple, on peut d�ecouper le d�e�nissant du substantif (( ruth�enium )), de la mani�ere suivante :(1) [�El�ement] [de num�ero atomique 44] [, de symbole Ru] [, m�etal] [blanc argent] [, brillant][, dur] [, cassant] [, utilis�e en particulier en alliage dans la fabrication decontacts �electriques ainsi que pour certaines catalyses] .On peut, de ce fait, remplacer l'analyse globale des d�e�nissants par une analyse locale de chacunde leurs segments. On am�eliore ainsi la robustesse et l'e�cacit�e de l'analyseur, puisque lessegments ont des structures syntaxiques plus simples que les phrases et que l'�echec d'un traitementsur un segment ne compromet pas l'analyse des autres segments.Pour segmenter un d�e�nissant, il faut en faire une analyse super�cielle qui comprend :1. L'�etiquetage morpho-syntaxique des mots de la phrase (Brill, 1992; Lecomte & Paroubek,1994).2. La d�ecomposition de cette phrase en suites de mots �el�ementaires. On peut s'inspirer pourcela des techniques propos�ees dans (Alshawi, 1989; Constant, 1991).3. Le rattachement des groupes pr�epositionnels, en se basant sur des tables (Boons, Guillet, &Lecl�ere, 1976; Guillet & Lecl�ere, 1992) et sur l'apprentissage endog�ene (Bourigault, 1994).2



4. La recomposition des segments par d�ecoupage/regroupement des suites de mots.L'exemple (1) permet de voir qu'il existe des segments �el�ementaires compos�es d'un seul(( �el�ement s�emantique )) (ex. [dur], [brillant]), et des segments complexes compos�es de plu-sieurs �el�ements, (ex. un pr�edicat et un de ses arguments). Dans la suite de l'article, nous nousint�eressons surtout aux segments complexes car les segments �el�ementaires pr�esentent des struc-tures syntaxiques triviales et n'ont donc pas besoin d'être analys�ees. Leur repr�esentation formelleest �egalement �el�ementaire puisqu'elle est constitu�ee par un lien vers (i.e. un pointeur sur) l'entr�ee,dans le lexique formel, du lemme de la forme qu'ils contiennent.Caract�erisation des segments. L'�etape suivante de l'analyse d'un d�e�nissant consiste �a iden-ti�er le type s�emantique de l'information contenue dans chaque segment. Par exemple, on peutassocier aux segments de (1) les �etiquettes suivantes :(2) [�El�ement]classification [de num�ero atomique 44]num�ero atomique [, de symbole Ru]symbole chimique[, m�etal]classification [blanc argent]couleur [, brillant]luminance [, dur]r�esistance �a la pression[, cassant]�elasticit�e [, utilis�e en particulier en alliage dans la fabrication decontacts �electriques ainsi que pour certaines catalyses]utilisation .Cette caract�erisation permet d'utiliser, pour chaque segment, une proc�edure d'analyse adapt�eeaux sp�eci�cit�es de son type.Le calcul du type des segments peut être r�ealis�e de di��erentes mani�eres. Par exemple, lacaract�erisation d'un segment �el�ementaire se fait par h�eritage de la classe s�emantique de l'entr�eeassoci�ee �a sa repr�esentation formelle. Pour les segments complexes, elle peut être d�etermin�ee parune recherche d'indices super�ciels, comme des marqueurs m�etalinguistiques ou des con�gurationssyntaxiques.Analyse partielle des segments. Une fois les segments cat�egoris�es, on peut en faire uneanalyse partielle, c'est-�a-dire que l'analyseur construit une repr�esentation syntaxico-s�emantiquequi ne prend pas n�ecessairement en compte tous les mots du segment. De plus, elle peut êtreconstitu�ee de plusieurs parties lorsque le rattachement de certains constituants �a l'arbre principaln'est pas d�ecidable. Par exemple, on pourrait avoir pour le dernier segment de l'exemple (1),les repr�esentations donn�ees en �gure 1. (Pour des raisons de mise en page, les deux principauxsous-arbres de la premi�ere repr�esentation sont dessin�es s�epar�ement.)Dans cette repr�esentation, la locution adverbiale (( en particulier )) et la conjonction de coor-dination (( ainsi que )) ont �et�e ignor�ees. D'autre part, le groupe pr�epositionnel (( en alliage )) n'apas pu être rattach�e �a l'arbre principal. Une analyse s�emantique �ne, ult�erieure, permettrait de lerattacher comme modi�cateur du pr�edicat fabrication.L'analyse partielle des segments est guid�ee par les champs qu'il faut remplir dans la partie dela �che lexicographique correspondant au type s�emantique du segment. Par exemple, dans le casd'un segment utilisation, ces champs sont, outre le pr�edicat lui-même, son agent, son th�eme, ledomaine...Construction d'une repr�esentation formelle du d�e�nissant. Cette �etape correspond auremplissage proprement dit des �ches lexicographiques. Elle consiste �a traduire les repr�esentationssyntaxico-s�emantiques des d�e�nissants en �el�ements de �ches. Par exemple, �a partir de l'exemple(1), il est possible de produire la repr�esentation propos�ee en �gure 2, inspir�ee du formalisme GL.Discussion. L'objectif de la d�ecomposition du processus d'analyse est de ne consid�erer, pourles deux derniers traitements (i.e. l'analyse syntaxico-s�emantique et la construction de la repr�e-sentation formelle), que les �el�ements qui interviennent dans le calcul de la repr�esentation desinformations pr�ecis�ees dans le canevas des �ches lexicographiques du domaine de la d�e�nition. Onlimite ainsi la sur-g�en�eration de repr�esentations possibles par ces deux modules, cette tendance�etant due �a la complexit�e des traitements qu'ils r�ealisent.3
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PP2but��� HHHPtêtepour DPcplt��� HHHDtêtecertaines NPcpltNtêtecatalysesFig. 1 - Repr�esentations syntaxiques du dernier segment de l'exemple (1)Parmi les quatre �etapes pr�esent�ees dans cette section, la segmentation joue un rôle essentielcar les trois suivantes en d�ependent fortement. Il est donc indispensable qu'elle ait une bonnepr�ecision. D'autre part, c'est la plus di�cile car la plus (( super�cielle )).2 Classes s�emantiques et marqueurs super�cielsCette section aborde de mani�ere plus approfondie deux des points de la m�ethode que nousvenons de pr�esenter : les �ches lexicographiques en 2.2 et la caract�erisation du contenu s�emantiquedes segments en 2.3. Ce travail s'appuie sur une �etude linguistique dont les principaux r�esultatssont donn�ees en 2.1.2.1 �Etude linguistiqueL'�etude pr�esent�ee ici porte sur les d�e�nitions de noms concrets des domaines de la botaniqueet de la chimie. Cette �etude a pour objectifs d'identi�er les informations s�emantiques quiapparaissent dans ces d�e�nitions et de collecter les marqueurs super�ciels de ces informations.2.1.1 BotaniqueLes d�e�nitions de noms concrets de ce domaine sont compos�ees d'informations qui se r�epar-tissent dans cinq classes s�emantiques. Les marqueurs super�ciels de ces informations sont pr�esent�esdans le tableau 1. 4
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37777777777777777777777775Fig. 2 - Repr�esentation formelle pour l'exemple (1)Classi�cation. On peut distinguer trois formes de classi�cation. La premi�ere, lexicographique,correspond �a la partie genus du d�e�nissant (ex. arbrisseau). La deuxi�eme, terminologique (ex.cornouiller du Canada), se confond g�en�eralement avec la pr�ecedente. La derni�ere, (( botanique ))(ex. de la famille des Papilionac�ees), est relative au syst�eme taxonomique de ce domaine, lesniveaux de ce syst�eme �etant l'esp�ece, le genre, la famille, l'ordre, la classe... Dans les d�e�nitions,la classi�cation botanique se distingue des deux premi�eres par le fait qu'elle est syst�ematiquementsignal�ee par un marqueur explicite, �a savoir le nom du niveau taxonomique.Morphologie. Cette classe regroupe les informations relatives �a la taille, la couleur, l'odeur, legoût, la disposition, les parties et la ressemblance.Dur�ee de vie. Elle est exprim�ee par trois adjectifs de la langue de sp�ecialit�e botanique : vivace ;annuelle ; bisannuelle. Ces informations ne sont donc jamais marqu�ees.Localisation. Elle est essentiellement g�eographique, et est souvent marqu�ee par des verbes quid�ecrivent le mode de d�eveloppement des plantes (ex. cro�̂tre dans ; pousser sur ; se d�evelopperpr�es de).Utilisation. Dans les d�e�nitions de botanique, les informations de �nalit�e, de fonction, etc. sonttoutes relatives �a l'utilisation des plantes. Ces informations concernent presque toujours une partiede la plante et sont souvent signal�ees par des marqueurs.Marqueurs. Le tableau 1 pr�esente les marqueurs super�ciels d'informations s�emantiques quiont �et�e identi��es par l'�etude linguistique. Il donne �egalement le (( type lexical )) de ces marqueurs ;les abr�eviations utilis�ees sont : LE = lexicalement explicite ; EVAS = expression �a verbe ou adjectifsupport ; LNE = lexicalement non explicite.2.1.2 ChimieOn retrouve pour la chimie un certain nombre des classes s�emantiques identi��ees pour labotanique. On a ainsi, pour les noms concrets, les classes suivantes :5



Classe Type MarqueursClassi�cation LE vari�et�e ; esp�ece ; genre ; tribu ; sous-famille; famille ; ordre ;sous-classe ; classe ; sous-embranchement ; embranchement; divisionLE appartenir ; comprendre; renfermer; regrouper ; grouper ; fairepartie deLE repr�esent�e par ; typeOdeur LE odeur ; odorant ; odorif�erantGoût LE goût ; saveurDisposition LE dispos�e en ; se pr�esenter en ; port�e ; porterLNE pr�esenterM�er�eonomie LE muni ; contenirLNE caract�eris�e par ; remarquable parApproximation LE ressembler �a ; semblable �a ; proche de ; avoir l'aspect de ;rappelerLocalisation EVAS cro�̂tre dans ; cro�̂tre en ; cro�̂tre sur ; cultiv�e dans ; cultiv�esous ; cultiv�e en ; se cultiver en ; pousser �a ; pousser dans ;pousser sur ; se d�evelopper dans ; se d�evelopper pr�es de ; vivre aubord de ; vivre dans ; vivre surEVAS abonder dans ; pr�esent/adj jusqu'en ; venir sur ; visible surLE enfoui/adj dans ; d'origine; originaire de ; r�epandu dans ; r�epanduenLE r�egion ; mer ; pays ; montagne ; zone ; h�emisph�ereUtilisation LE utilis�e comme ; utilis�e dans ; utilis�e en ; utilis�e pour ; employ�edans ; employ�e en ; employ�e pour ; avoir un usage ; fournir ; servir�a ; servir de ; donnerEVAS cultiv�e pour ; cultiv�e comme ; cultiv�e �a des finsLNE propri�et�eTab. 1 - Botanique : les classes s�emantiques et leurs marqueurs.Classi�cation. Comme en botanique, il y a, en chimie, trois formes de classi�cation, maiscontrairement �a la classi�cation botanique, celle qui est relative �a la nomenclature de la chimien'est pas signal�ee par des marqueurs explicites.Composition. Les informations de composition jouent, en chimie, un rôle similaire aux informa-tions m�er�eonomiques en botanique : les produits chimiques sont souvent des m�elanges de produitsplus simples qui les caract�erisent ; les plantes sont, pour leur part, caract�eris�ees par leurs partiesnaturelles.Origine. Les informations d'origine correspondent �a celles de localisation (qui n'est autre quel'origine spatiale) dans les d�e�nitions de botanique.Utilisation. Les informations d'utilisation et de fonction sont, en chimie comme en botanique,bien adapt�ees �a une analyse �a base de marqueurs super�ciels car elles sont presque toujourssignal�ees. On constate, par ailleurs, que plusieurs marqueurs d'utilisation sont communs aux deuxdomaines.Propri�et�es perceptibles. Cette classe regroupe d'une part, les propri�et�es naturellement per-ceptibles : la couleur, l'odeur, le goût ; la densit�e ; l'�elasticit�e ; la luminance ; la r�esistance auxchocs ; la volatilit�e... et d'autre part, des propri�et�es ne pouvant être mises en �evidence qu'�a l'aide6



d'instruments ou par des exp�eriences, comme: l'explosibilit�e ; le magn�etisme; la radioactivit�e ; lar�esistance �a la corrosion ; la solubilit�e dans l'eau ; la solubilit�e dans les solvants ; la toxicit�e... Laplupart des segments qui r�ealisent ces informations sont �el�ementaires (ex. cassant ; dur ; explosif ;siccatif), et ne contiennent donc pas de marqueur super�ciels.Propri�et�es chimiques th�eoriques. Dans les d�e�nitions de chimie, les propri�et�es (( th�eoriques ))(formule chimique ; symbole ; poids atomique ; num�ero atomique) se distinguent des propri�et�esperceptibles par le fait qu'elles sont syst�ematiquement signal�ees par des marqueurs explicites.Elles sont, en ce sens, similaires aux informations de classi�cation taxonomique en botanique.Marqueurs. Le tableau 2 regroupe les marqueurs d'informations s�emantiques dans les d�e�ni-tions de chimie.Classe Type MarqueursClassi�cation LE de la famille de ; du groupe deComposition LE combinaison de ; compos�e de ; contenir ; m�elange deLE compos�e de ; constitu�e par ; muni deLE constituant/sbc de ; entrer dans la composition deOrigine LE d�eriver de ; d�eriv�e/adj de ; extraire de ; extrait/adj de ; form�eau cours de ; form�e par ; se former dans ; obtenu au cours de ;obtenu de ; obtenu en ; obtenu par ; obtenu �a partir de ;produit/adj par ; produit/sbc de ; r�esulter de ; synth�etis�e �apartir de ; tir�e deEVAS contenu/adj dans ; pr�esent/adj dans ; r�epandu dansLNE trouverUtilisation LE donner ; destin�e �a ; employ�e comme ; employ�e contre ; permettrede ; servir �a ; source de ; utilis�e comme ; utilis�e dans ; utilis�een ; utilis�e pourLNE propri�et�eOdeur LE odeurFormule chimique LE formulePoids atomique LE poids atomique ; masse atomiqueNum�ero atomique LE num�ero atomiqueTab. 2 - Chimie : les classes s�emantiques et leurs marqueurs.2.2 Fiches lexicographiquesLes classes d'informations s�emantiques qui composent habituellement les d�e�nitions d'un do-maine technique jouent un rôle central dans l'analyse de ces derni�eres. Du fait du nombre et dela diversit�e des domaines (le tome xiv en contient pr�es de 800), on ne peut �etablir, pour chacund'eux, la liste de ces classes en r�ealisant une �etude linguistique approfondie d'un sous-ensemblede ses d�e�nitions. Par ailleurs, les classes s�emantiques issues de telles �etudes pr�esentent certainsinconv�enients. Elles ne prennent pas en compte l'existence de marqueurs permettant de les identi-�er, comme le montrent les di��erences qui existent entre les classes de 2.1.1 et le tableau 1, et cellede 2.1.2 et le tableau 2. �Etant constitu�ees ind�ependamment des autres domaines, elles laissent uneplace importante aux particularit�es de leur domaine (ex. la taxonomie botanique par rapport �a laclassi�cation), et sont donc plus di�cilement g�en�eralisables. Ceci a pour cons�equence une absencede coh�erence entre les classes de domaines di��erents, d'o�u une impossibilit�e de les utiliser telles7



quelles comme canevas de �ches lexicographiques : une harmonisation pr�ealable de ces classes estn�ecessaire si on veut r�eunir au sein d'un même lexique les repr�esentations formelles de d�e�nitionsde domaines di��erents.Canevas g�en�erique. Une solution �a ces probl�emes consiste �a d�e�nir une liste de classes g�en�e-riques que l'on pourra instancier pour chaque domaine. Cette liste comprend deux parties, l'unecommune �a tous les domaines et l'autre sp�eci�que �a chaque domaine particulier. En nous ap-puyant sur l'�etude linguistique dont les r�esultats sont pr�esent�es en 2.1, sur les travaux de Martin(1993) et de Pustejovsky (1995), nous proposons que la partie commune contienne les informa-tions de classi�cation, de composition, d'origine et d'utilisation. Toutes les autres informationssont regroup�ees dans la partie sp�eci�que.Les informations sp�eci�ques servent �a distinguer le d�e�ni des autres entit�es du domaine en sebasant sur les caract�eres du d�e�ni qui sont pertinents pour ce domaine. Elles constituent le noyaude la partie di�erentia du d�e�nissant, et correspondent au rôle formel de la structure qualia deGL. Ceci est illustr�e par le tableau 3.Canevas g�en�erique GLPartie Classe Structure Rôlecommune classi�cation h�eritage lexicalcomposition qualia constitutiforigine agentifutilisation t�eliquesp�eci�que formelTab. 3 - Correspondance avec GLLa liste g�en�erique induit directement un canevas g�en�erique qui d�e�nit la structure des entr�eesdu lexique formel et qui peut être repr�esent�e comme suit :(3) 26666664 vedettecommune 2664 classi�cation ...composition ...origine ...utilisation ... 3775sp�eci�que ... 37777775Ce canevas apporte une r�eponse aux inconv�enients pr�ec�edemment cit�es : la g�en�eralit�e des canevasdes �ches lexicographiques de chaque domaine particulier est garantie par le fait que tous d�eriventde la même structure g�en�erique ; les entr�ees de domaines di��erents sont ainsi compatibles, enparticulier au niveau du contenu des classes et de leur d�enomination (�a condition de �xer aupr�ealable une nomenclature de propri�et�es sp�eci�ques).Le tableau 4 met en correspondance les classes de 2.1.1 et 2.1.2 avec le canevas g�en�eriquequi vient d'être propos�e. On voit dans ce tableau que le canevas g�en�erique induit sur ces classesdes modi�cations importantes. Ainsi, les informations de classi�cation relatives aux taxonomiesbotanique et chimique deviennent sp�eci�ques car tous les domaines ne disposent pas de taxonomiesou de nomenclatures similaires. La dur�ee de vie des plantes perd l'importance qu'elle avait tandisque les informations m�er�eonomiques sont promues en �etant rattach�ees au champ compositiondes �ches lexicographiques.Instanciation du canevas g�en�erique. Le canevas g�en�erique doit être instanci�e �a deux ni-veaux di��erents pour pouvoir être utiliser pour encoder les d�e�nitions d'un domaine technique. La8



Canevas g�en�erique Botanique Chimiecommune classi�cation classi�cation lexicographique classi�cation lexicographiqueclassi�cation terminologique classi�cation terminologiquecomposition m�er�eonomie compositiondispositionorigine localisation origineutilisation utilisation utilisationsp�eci�que classi�cation botanique classi�cation chimiquemorphologie (autres) propri�et�es perceptiblesdur�ee de vie propri�et�es chimiques th�eoriquesTab. 4 - Correspondances des classes s�emantiquespremi�ere instanciation doit d�eterminer quelles classes d'informations apparaissent dans la partiesp�eci�que (ex. couleur, taille, toxicit�e...).La seconde concerne la r�ealisation des classes d'informations list�ees dans cette structure. Parexemple, le fait que les d�e�nitions de tous les domaines contiennent des informations d'originene signi�e pas qu'elles soient r�ealis�ees (et en particulier marqu�ees) de mani�ere identique. En bo-tanique, ces informations concernent la localisation des plantes car ce sont des objets concretsnaturels et inanim�es. En chimie, elles peuvent �egalement portent sur les processus d'extractionou de fabrication des objets arti�ciels. La nature des objets du domaine constitue ainsi l'un desparam�etres de cette seconde instanciation.2.3 Marqueurs super�cielsL'�etude des d�e�nitions de botanique et de chimie nous a permis de distinguer trois typeslexicaux de marqueurs : les marqueurs lexicalement explicites, les expressions �a verbe ou adjec-tif support et les marqueurs lexicalement non explicites. Les marqueurs peuvent �egalement êtrecaract�eris�es par le type des informations s�emantiques qu'ils signalent. Ces deux classi�cations d�e�-nissent une typologie qui permet d'envisager l'utilisation, pour chacun de ses types, de techniquesde collectes semi-automatiques sp�eci�ques.Marqueurs lexicalement explicites. Les marqueurs lexicalement explicites d'informationsappartenant �a la partie commune du canevas (3) sont relativement ind�ependants des domainesparticuliers. On peut donc envisager d'en �etablir une liste g�en�erale �a partir d'un corpus compos�ede la totalit�e des d�e�nitions sp�ecialis�ees. Les marqueurs d'origine et d'utilisation peuvent être col-lect�es �a partir de con�gurations comme <part. pass�e> + <pr�ep.> ou <adj.> + <pr�ep.> extraites demani�ere automatique. Dans ces con�gurations, <pr�ep.> doit être spatiale ou temporelle pour l'ori-gine ; elle doit pouvoir introduire un domaine (ex. en, dans) ou une �nalit�e (ex. pour, comme) pourl'utilisation. Les r�esultats de cette collecte peuvent ensuite être tri�es automatiquement �a l'aide detechniques similaires �a celles que propose Bourigault (1994) : par exemple, on peut constituer uneliste de candidats marqueurs d'utilisation en s�electionnant les verbes et les adjectifs qui appa-raissent avec plusieurs pr�epositions d'utilisation et qui n'apparaissent pas avec des pr�epositionsd'autres types. Les listes ainsi obtenues doivent ensuite être valid�ees manuellement pour supprimerles candidats qui ne sont pas des marqueurs.Les informations sp�eci�ques sont ou bien fortement d�ependantes des domaines techniques (ex.la classi�cation botanique) ou bien relativement ind�ependantes de ces derniers (ex. l'odeur, legoût). Elles ne peuvent, dans les deux cas, être mises en �evidence que par des �etudes linguistiques�nes. On ne peut, de ce fait, envisager de collecter leurs marqueurs de mani�ere syst�ematique. Parailleurs, l'importance de ces informations est assez variable d'un domaine �a l'autre.9



Expressions �a verbe ou adjectif support. Les expressions �a verbe ou adjectif support quisignalent des informations de la partie commune de (3) d�ependent plus du domaine que les mar-queurs lexicalement explicites. On ne peut donc pas envisager, pour eux, une collecte g�en�eralesur l'ensemble du corpus des d�e�nitions sp�ecialis�ees. On peut en revanche r�ealiser des collectess�epar�ees dans les d�e�nitions de chaque domaine en s'appuyant sur les pr�epositions associ�ees auxdi��erentes classes s�emantiques. Le �ltrage automatique doit alors conserver les pr�edicats (ex. lesverbes) qui apparaissent plusieurs fois avec des pr�epositions de types di��erents.On peut noter que les marqueurs d'informations de la partie sp�eci�que du canevas, identi��esdans les d�e�nitions de botanique et de chimie, sont tous lexicalement explicites. En particulier,aucun n'est une expression �a verbe ou adjectif support.Marqueurs lexicalement non explicites. Les marqueurs lexicalement non explicites consti-tuent un ph�enom�ene marginal que nous ne prendrons pas en compte dans la suite de nos recherches.L'�etude d'un petit nombre de marqueurs lexicalement non explicites potentiels permet d'avancerquelques hypoth�eses : ils sont tr�es peu nombreux (cf. tableaux 1 et 2) ; les informations qu'ilsmarquent varient en fonction du type du d�e�ni (ex. objet concret, entit�e abstraite, propri�et�e,processus...) ; certains d'entre eux sont aussi des op�erateurs lexicographiques (ex. propri�et�e).ConclusionLes recherches pr�esent�ees dans cet article se placent dans le cadre de la constitution d'une BCL�a partir du TLF. Nous nous sommes en particulier int�eress�e �a la caract�erisation, �a l'aide de mar-queurs super�ciels, du contenu s�emantique des segments qui composent les d�e�nitions. Ce travailnous a, d'autre part, permis de proposer un sch�ema d'organisation des informations s�emantiquescontenues dans les d�e�nitions sp�ecialis�ees. Nous avons �egalement propos�e une typologie lexicaledes marqueurs, qui, combin�ee avec leur classi�cation en fonction des informations s�emantiquesqu'ils signalent, permet d'adapter les m�ethodes de collecte aux caract�eristiques de chaque type.L'�evaluation de la m�ethode de caract�erisation du contenu s�emantique des segments est l'unedes prochaines �etapes de cette recherche. On doit en particulier d�eterminer la proportion de seg-ments marqu�es par rapport au nombre total de segments qui pourraient l'être (i.e. les segmentscomplexes). Par ailleurs, ce travail doit être compl�et�e par l'�etude des d�e�nitions sp�ecialis�ees desautres cat�egories de d�e�nis (noms abstraits, verbes et adjectifs).RemerciementsJe remercie Christiane Jadelot pour l'aide qu'elle m'a apport�ee dans les premi�eres phases de cetterecherche. Je tiens �egalement �a remercier Andr�ee Borillo pour les discussions que nous avons eues concer-nant les aspects linguistiques de ce travail, de même que Robert Martin, Pascal Amsili, Josette Lecomteet Patrick Paroubek pour leurs commentaires sur des versions ant�erieures de cet article. Je remercie lesparticipants au s�eminaire de DEA des Sciences du langage de l'Universit�e Toulouse Le Mirail pour leursr�eactions et leurs remarques. Cet article doit �egalement beaucoup aux discussions qui ont eu lieu lors desr�eunions du projet ICE (( Traitement automatique des textes, terminologie et bases de connaissances ))(Action cognition, communication et ing�enierie de la langue).R�ef�erencesAlshawi, H. (1989). Analysing the dictionary de�nitions. In B. Bougarev & T. Briscoe (R�eds.),Computational Lexicography for Natural Language Processing, chap. 7, pp. 153{169. London,UK: Longman.Artola Zubillaga, X. (1993). Conception et construction d'un syst�eme intelligent d'aide diction-nairial (SIAD). Th�ese de doctorat, Universit�e du Pays Basque, Donostia.10
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